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摘 要:海岸建筑后退线设置是保护海岸带区域生态环境，保障海岸区域建筑安全及维护海岸景观的重要
规划手段。本文以龙海市海岸带为研究对象，考虑海岸侵蚀、海洋灾害等自然因素的基础上，结合生态系
统服务价值，确定龙海市不同岸线类海岸建筑后退线的距离，为海岸带空间规划提供基础依据。结果确定
龙海市不同岸线类型的海岸建筑后退线的距离分别为砂质岸线 240 m、淤泥质岸线 240 m、基岩岸线 30 m、
生物岸线 220 m、人工岸线 30 m。
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Method and practice in setting coastal constructive setback line
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Abstract:A framework was proposed in this study to set coastal constructive setback line，in which the natural proces-
ses including coastal erosion and natural disaster were first considered to determine the distance of coastal constructive
setback line，and then geospatial technology，ecosystem service evaluation，and scenarios analysis were coupled to fi-
nalize the coastal constructive setback line setting． This framework was further applied to Longhai，a coastal county-lev-
el city in Southeast China． Ｒesults show that the final coastal constructive setback line for sandy coastline，muddy
coastline，bedrock coastline，biological coastline，and artificial coastline is 240 m，240 m，30 m，220 m，and 30 m，re-
spectively． This study might provide scientific support for coastal spatial planning in Longhai．
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海岸建筑后退线(coastal constructive setback
line)是指为保护沿海地区生命财产安全和生态
景观，尽可能地实现沿海地区的可持续发展为目
的，将平均高潮线痕迹线作为起点，向陆划定一定
宽度的缓冲区，在该区域内禁止建设或限制特定
类型的开发建设。其提出初衷是为了应对气候变
化，减少或延缓由于海平面上升导致的经济和其
它损失［1-2］。随着海岸建筑后退线政策的实施，该
区域具有为动植物提供生境、维护海岸带的自然
动态特征、提高海岸带的公众可接近性等相关作
用，并在国际上逐渐成为一项有效的海岸带生态
保护和空间管理手段［3］。
美国有约三分之二沿海和大湖区的州采用建
筑后退线来管理海岸的开发活动［4］。早在上世
纪 80 年代，欧洲各国就已经开始海岸后退线管理
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的实践，联合国环境规划署(UNEP)曾推荐使用
100 m作为地中海沿岸 22 个国家统一的后退距
离［5］。西班牙采用自海岸线 100 m 作为后退区
域，意大利的后退范围为 300 m。罗马尼亚立法
规定，不允许有永久性建筑在宽度介于 50 ～ 150
m海岸线的“严格保护区”［6］。上世纪末，联合国
教科文组织以技术援助的形式为东加勒比海上的
安提瓜、巴布达、尼维斯和圣露西亚规划了后退
线［7］。此外，黑海地区的一些前苏联加盟国、新西
兰、印度、南非、挪威、瑞典、丹麦、哥斯达黎加、澳大
利亚西岸等均有实施海岸建筑后退线的政策［8］。
我国关于海岸建筑后退线的设置和管理还处于起
步阶段，仅少数省份开始展开相关探索。比如海南
省明确要求 200 m“后退距离”不能变，严格保护海
岸带防护林、自然保护区和滩涂湿地等生态关键
区，最大程度地保护海岸带地区原有风貌。同时，
基于相关规划合理控制建设规模，防止无序开发，
重复建设。“山东省海岸带规划”为了加强对海岸
景观资源、生态环境的保护，将平均高潮位线向陆
100 ～300 m定为海岸建筑后退线［9］。
目前国内外对于海岸建筑后退线设置方法多
样，主要考虑多年的岸线侵蚀距离、风暴潮、海平面
上升等影响海岸安全的物理因素。如美国北卡罗
纳州和明尼苏达州以岸线的多年侵蚀速距离确
定［10］;澳大利亚在考虑岸线侵蚀距离的同时考虑
了海平上升的因素［3］;国际环境与能源咨询组织
(WSP)综合考虑极端风暴潮水位、长期岸线侵蚀距
离、海平面上升等因素［10］。国内大连市则分不同
的海岸带利用类型确定各岸段的后退距离［11］;威
海市则考虑了多年侵蚀和热带风暴导致的最大侵
蚀距离［12］;山东莱州东海岸缓冲区的研究中主要
参考全新世中期海侵过程中古海滨线位置、陆海相
互作用形成的地貌标志、海岸侵蚀、咸淡水过度位
置以及风暴潮的影响范围来确定后退距离［13］。
生态系统服务价值评估是人们对生态系统服
务功能赋予价值属性并进行量化与评价的方
法［14］，对于像海岸带这种人类活动剧烈、脆弱性
程度高的敏感地带，进行生态系统服务的价值评
价与空间分析具有重要意义［15-16］。同时生态系
统服务价值的评估将生态系统服务进行经济量
化，已成为海岸带管理决策的重要依据。本文选
取龙海市大陆海岸带作为研究区，将生态系统服
务价值和海岸线侵蚀、灾害、海平面生生等因素相
结合，构建海岸建筑后退线设置方法，既考虑了海
岸安全的物理因素，也考虑了海岸带生态系统服
务价值，为龙海市海岸带空间规划的海岸建筑后
退线设置提供基础依据。
1 材料与方法
1． 1 研究区概况
龙海市位于福建省东南部———九龙江出海
口，位于 24°11'N ～24°36'N，117°29'E ～118°14'E，东
部与厦门市海沧区交界，南部与漳浦县接壤，西部
与漳州市区紧依，北部与长泰县毗邻，是厦门和漳
州两市连接的枢纽并具备“东承西接”的区位特
征。大陆海岸线长约 103． 3 km，行政区域土地面
积约 1315． 7 km2。
根据我国近海海洋综合调查与评价专项成
果，龙海市海岸线类型划分为五大类(图 1) ，分别
是砂质岸线、基岩岸线、生物岸线、淤泥质岸线和
人工岸线［16］。
图 1 龙海市岸线类型分布
Fig． 1 Distribution of shoreline types of the study area
1． 2 研究方法
1． 2． 1 遥感影像解译
研究区遥感影像采用 2010 年美国陆地卫星
7 号 ETM +卫星遥感影像，应用 EDＲAS 遥感软件
对 TM影像进行几何校正和解译，然后在 Arc GIS
10． 1 软件中处理获得土地利用数据。
1． 2． 2 海岸建筑后退线设置方法
(1)自然物理过程确定的后退距离
建筑后退线的设置目的是保障岸线区域的安
全和保护海岸景观，因此海岸侵蚀距离和海洋灾
害影响范围是后退距离确定的重要因素。
海岸侵蚀的成因包含自然和人为两类因素，自
然的因素包括形成岸线的物质输入量减少、海平面
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上升、风暴潮侵袭;人为因素主要是海岸采砂、河流
水利工程拦截泥沙、海岸工程引起的海岸侵蚀以及
珊瑚礁、红树林等的破坏，而不同岸线类型其岸线
侵蚀和海洋灾害的影响因素也各不相同。从各海
岸侵蚀成因构建的侵蚀预测模型［17］如下:
Ｒ = ∑
n
i = 1
(1 － rc)i × r + S × Lh + B × n +
∑
m
j = 1
0． 3048HjSj (
td
12)
0． 3
考虑风暴潮过后泥沙来源充足，对岸线侵蚀
贡献了基本为 0． 2，模型为:
Ｒ = 1． 25 × ∑
n
i = 1
(1 － rc)i × r + S × Lh + B[ ]× n
式中:Ｒ为未来海岸性对于现在海岸线变化
量;rc为历史海岸侵蚀相对变化率;r 为当年海岸
侵蚀速率;n为年限;L岸滩为剖面横向长度;B 为
滩肩高;h为闭合深度;S为海平面上升高度。
由于上述计算方法涉及参数较多，为满足规
划的可操作性需要，亦可采用研究区域不同类型
的岸线长年平均侵蚀率进行简化计算。
重大灾害影响范围参考近 40 a来(截止 2015
年)最为严重的一次台风(9914 号)对厦门岛东岸
线造成泥沙覆盖、岸线侵蚀等范围的平均值 25
m，以及其他研究区的数据［13］，确定海洋重大灾
害的影响范围为 30 m。
我国岸线类型主要为砂质岸线、基岩岸线、淤
泥质岸线、生物岸线和人工岸线等 5 类［18］。砂质
岸线、淤泥质岸线受海岸侵蚀较为明显因此其后
退线为岸线侵蚀距离和海洋灾害影响范围之和;
当岸线为淤积状态时，应主要考虑海洋灾害的影
响范围。基岩岸线和人工岸线相对较为稳定，变
化较小，后退线为重大自然灾害的影响范围。生
物岸线后退线为岸线侵蚀距离，因其具一定的防
御能力不予考虑重大灾害影响范围。
1． 2． 3 生态系统服务价值评估确定后退距离
(1)生态系统服务价值参数确定
生态系统服务价值的评估存在许多不同的分
类，目前国内外主要依据谢高地［19］和 Costanza
等［20］的研究基础上进行了多样的研究。Costanza
等研究分类更为细化，在不同的研究区域较适用，
而谢高地等研究是综合我国 200 位生态学者问卷
调查的结果确定的生态系统服务价值参数，更切
合我国生态系统特征。因此本文以 Costanza 等
17 类生态系统服务分类的基础上，综合谢高地［19］
等对农田、裸露地相关的研究成果，以及彭本荣对
海岸带生态系统服务价值的评估参数［21］，确定研
究区生态系统服务价值参数(见表 1)。
表 1 不同生态系统类型单位面积生态服务价值参数
Tab． 1 Ecosystem services value per unit area of different ecosystem types
生态系统服务类型
单位价值 /元· m －2·a － 1
森林 红树林 滩涂湿地 水体 农田 裸露地
气体调节 1802 442． 4
气候调节 1516． 4 12505． 2
干扰调节 34 49232
787． 5
水分调节 40． 8 204 37026
水分供给 54． 4 51000 14395． 6
530． 9 26． 5
侵蚀控制和沉积物保持 1666
土壤形成 68
养分循环 6269． 6
1291． 9 17． 7
废弃物处理 591． 6 45532． 8 11281． 2 4522 1451． 2 8． 8
授粉
生物控制
庇护 1149． 2 3029． 1
遗传资源 278． 8
628． 2 300． 8
食物生产 217． 6 3168． 8 319． 6 278． 8 884． 9 8． 8
原材料 2142 1101． 6 333． 2 88． 5
休闲 761． 6 4474． 4 3338． 8 1564
文化 13． 6 11974． 8
8． 8 8． 8
合计 13654． 4 67932 132470． 8 57786． 4 6114． 3 371． 4
注:表格中空格表示缺乏数据
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(2)生态系统服务价值计算的情景设置
根据国内外建筑后退线设置一般距离 50 m
至 300 m的范围［3-9］内选择一定的距离差值，设置
不同宽度计算生态系统服务价值(见图 3)。随着
后退线宽度的变化，土地利用类型也随之变化，生
态系统服务价值也存在曲线变化，其最高值表示
在该建筑后退线距离内生态系统服务价值相对
较高。
最终建筑后退线距离取自然物理过程和生态
系统服务价值评估两者确定的最大后退线距离。
在考虑岸线侵蚀、海平面上升和灾害影响，保障海
岸安全的基础上，相结合生态系统服务最大化的
理念确定最终的海岸后退距离，较好的实现海岸
带建筑后退线保障海岸安全和保护生态系统的
意义。
2 结果与讨论
2． 1 结果
2． 1． 1 自然物理过程确定的后退距离
因规划的可操作性需要，基于自然过程的建
筑后退线计算采用平均侵蚀率和重大灾害影响范
围。不同类型平均侵蚀速率采用福建省 908 专项
成果［16］，研究区岸段侵蚀速率调查数据和福建省
全省平均侵蚀速率相结合确定不同类型岸线侵蚀
率，计算年限考考虑建筑物产权期和规划期的需
要确定为 100 a。砂质岸线长年平均侵蚀率采用
龙海市隆教湾砂质岸线的侵蚀率为 0． 65 m /a;淤
泥质岸线侵蚀率采用全省平均值 1． 86 m /a;生物
质岸线侵蚀率在淤泥质岸线侵蚀基础上考虑生物
防浪潮作用，确定为 1． 2 m /a;人工岸线和基岩岸
线为 0。从安全的角度考虑将重大自然灾害影响
距离定为 30 m，结果见表 2。
表 2 自然物理过程龙海海岸建筑后退线
Tab． 2 Based on the natural process of Longhai coastal constructive set-
back line
海岸带类型 自平均高潮线或自然植被边界向陆地的距离
砂质岸线 95 m
淤泥质岸线 216 m
基岩岸线 30 m
生物岸线 150 m
人工岸线 30 m
2． 1． 2 最大生态系统服务价值确定的后退距离
通过遥感影像解译获得研究区土地利用分布
图，见图 2。在自然物理过程确定后退线距离上
下限根据规划需要设置多个不同宽度计算生态系
统服务价值单位平均值。研究区海岸带图层数据
时间为 2010 年，因此采用 2010 年的货币汇率对
生态系统服务价值进行换算(1 美元约为人民币
6． 8 元) ，计算结果见图 3。
图 2 研究区土地利用类型图(2010)
Fig． 2 Land use type of the study area in 2010
2． 1． 3 海岸建筑后退线距离的确定
(1)砂质岸线
基于自然过程划定的后退距离为 95 m，在 80
～ 260 m范围内的单位面积生态系统服务价值的
最高值出现在 240 m 处，因此砂质岸线后退距离
确定为 240 m。
(2)生物岸线
基于自然过程划定的后退距离为 150 m。
100 ～ 260 范围的单位面积生态系统服务价值最
高值出现在 220 m 处，确定 220 m 为生物岸线的
后退线距离。
(3)淤泥质岸线
基于自然过程划定的后退距离为 245 m，在
140 ～ 300 m范围内单位面积生态系统服务价值
的最高值出现在 240 m 处，因此确定 240 m 为淤
泥质岸线的后退线距离。
(4)基岩岸线
基岩岸线单位面积内生态系统服务价值随范
围的增大呈现递减的趋势，因此确定基于自然过
程的后退距离 30 m作为基岩岸线的后退线距离。
(5)人工岸线
人工岸线后方多为居住区或建筑物，单位面积
生态系统服务价值也随后退距离呈现逐渐递减趋
势，后退线距离设置为重大自然灾害影响距离30 m。
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图 3 不同情景下的单位面积生态系统服务价值
Fig． 3 Ecosystem service value per unit area under differentscenarios
2． 2 讨论
(1)从结果看，龙海市海岸建筑后退线距离
介于 240 ～ 30 m 之间，砂质岸线和淤泥质岸线后
退线为 240 m，为最远，其次是生物岸线 220 m 后
退线，基岩岸线和人工岸线后退线为 30 m。后退
线设置距离与“威海海岸带规划”所确定的建筑
后退线距离 100 ～ 300 m［12］和王鹏等从海域使用
的角度出发设置 50 ～ 300 m的海岸建筑后退线研
究结果［11］相近。不同之处是后退线设置分类，王
鹏等是从不同海域适用类型进行分类设置;而王
东宇等划分为砂质岸线易沙丘沙脊向或第一条植
被线向陆一侧 200 m，基岩海岸则是海崖崖壁上
部边缘向陆 100 m，侵蚀岸线区域则设置 300 m
的后退线。从不同岸线类型出发进行后退线设
置，且将岸线向陆一侧生态系统服务价值作为依
据，贴切岸线的自然属性和海岸带生态系统保护
的要求。
(2)从龙海市海岸线类型来看，砂质岸线主
要位于东部隆教湾区域，该区域以旅游休闲娱乐
为海洋主导功能，且砂质岸线后方土地利用多为
林地和耕地;生物岸线和淤泥质岸线主要位于九
龙江口南岸一带，该区为九龙江入海口和红树林
分布区域，因此设置 240 m、220 m 的后退线距离
符合实际，开发利用现状可满足后退线距离设置
需要。
(3)生态系统是建设生态文明的物质基础，
加强生态系统保护将促进生态文明建设，将生态
系统服务价值引入海岸建筑后退线设置方法中，
可较好的保护海岸生态系统，符合海岸建筑后退
线的设置目的。
3 结 论
(1)为加强海岸线的保护我国颁布施行《海
岸线保护与利用管理办法》，要求海岸线保护与
利用管理应遵循保护优先、节约利用、陆海统筹、
科学整治、绿色共享、军民融合原则，建立自然岸
线保有率控制制度、实行海岸线分类保护以及加
强岸线整治修复等。海岸建筑后退线的设置将海
岸线的保护扩展至陆地的一定范围，为海岸线保
护设置缓冲屏障，有利于海岸线更为有效的保护。
海岸带生态系统服务价值评估为海岸带环境资源
有偿使用、海岸带生态系统损害赔偿、海岸带生态
系统修复补偿等管理决策制定提供科学的依据。
本文在借鉴现有海岸建筑后退线设置的研究方法
和思路的基础上，将生态系统服务价值作为建设
后退线设置的重要因素，综合自然过程、海岸带土
地利用和生态系统服务等多个因素构建具可操作
性的海岸建筑后退线设置方法，确定了龙海市海
岸建筑后退线，可为龙海市海岸带空间规划提供
技术支撑。
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(2)因数据缺乏，在自然物理过程确定后退
距离时，采用的福建省不同岸线的平均侵蚀速率
和邻近区域海洋重大自然灾害影响范围的数据，
精度有待提高。基础数据较为充足时，海岸建筑
后退线距离确定应全面考虑海岸物质输入量、海
平面上升、风暴潮侵袭、其他人为因素等确定后退
线设置距离。
(3)本建筑后退线设置方法针对砂质、生物、
淤泥质、基岩和人工等 5 类岸线，主要考虑是生态
系统服务价值、岸线侵蚀、海平面上升、海洋灾害
等因素进行构建。对于自然保护区或其他生态敏
感区所在的岸线建筑后退线设置，应考虑自然保
护区和生态敏感区的区域完整性等因素设置后退
线距离。
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